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新興科技對學術
倫理的挑戰

學術倫理

• 目的
• 提升研究能量、增進研究的品質，促進良善的研究文化，發揮

啟發與引導學術研究作用。

• 內涵（臺灣研究誠信守則，2020）
• 嚴謹地蒐集與分析研究資料或數據

• 確保研究紀錄的完整性以供驗證

• 分享與公開研究資料、數據與結果

• 註明他人與自己的貢獻

• 遵守作者列名原則及擔負責任

• 充分揭露與迴避利益衝突

• 接受與尊重研究倫理審查
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新興科技對學術
倫理的挑戰

學術倫理

科學詐欺
Scientific fraud
變造 Falsification 
造假 Fabrication
抄襲 Plagiarism

好研究 Ideal study
有信效度
Valid, Reliable,
可重製 Reproducible 

不嚴謹研究 Sloppy study

無意識的偏見 有意識的偏見
Unconscious     Conscious 
bias                    bias

有問題的研究行為
Questionable
Research 
Practice (QRP)

研究不當行為
Research
Misconduct
(RM)

好研究行為 Good Research
Practice (GRP), 
負責任的研究行為
Responsible Conduct of 
Research (RCR)

不包括：honest error （無心之過）、意見不同
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新興科技對學術
倫理的挑戰

學術倫理

變造、造假、抄襲、
代寫，或其他舞弊情
事（如違反著作權）

具創新性、設計優
良、資料品質佳、
研究具有高信效度、
實驗可重製、結果
可驗證、寫作優良

不當申請計畫、
操弄數據、使用
錯誤統計方式、
不當作者列名、
實驗筆記不完整、
未適當引註、
投稿到不良期刊

研究不當行為
Research
Misconduct
(RM)

好研究行為 Good Research
Practice (GRP), 
負責任的研究行為
Responsible Conduct of 
Research (RCR)

因為研究的不確
定性、測量或計
算失誤，理論的
不完備，或研究
時空經費的限制，
產生非故意之錯
誤
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新興科技對學術
倫理的挑戰

生成式AI（ChatGPT）—創新之處

• 與過去Microsoft WORD 可修改文法語句

有何不同？

• 與過去Google Translate 可幫忙翻譯文句

有何不同？

• 只是一個工具？破壞式創新？創新式破壞？

• Web

• Google (scholar)

• Wiki

• AI焦慮：過度期待與想像，怕來不及學習

• AI恐懼：對產品不瞭解，唯恐它擾亂現有

秩序與規則
6
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新興科技對學術
倫理的挑戰

生成式AI（ChatGPT）—創新之處

• ChatGPT為美國OpenAI實驗室推出的人工智慧聊天機器人，全名
為Chat Generative Pre-trained Transformer （2022.11）

• ChatGPT介面是一個聊天對話框，透過真人與其對談的過程，
ChatGPT會從中學習人類語句的組成，並累積至大型語言模組
（large language model, LLM）。

• 透過對談訓練的自我成長，ChatGPT已能產出近似真人撰寫的文
稿、自動摘要，甚至修改程式碼語言。
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新興科技對學術
倫理的挑戰

生成式AI（ChatGPT）—優點

• 整理現有知識

• 根據輸入的問題自動生成答案

• 自動做摘要

• 編寫和除錯電腦程式的能力

• 加速創新的研究過程、縮短從構想到報告的時間

• 讓研究者的寫作更具效率、更優質

• 讓科學研究更具平等性、普及性、開放性
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新興科技對學術
倫理的挑戰

生成式AI（ChatGPT）—缺點

• 事實準確度不足

• 通順、看似合理但不一定正確（confident but wrong）

• AI幻覺（hallucinate）

• 常犯低級錯誤（例如數學計算）

• 內容未能與時更新

• 內容深度不足，可能有偏見

• 資料來源與訓練方式缺乏透明度，是個black-box

• 對於中文資訊的整理能力不比英文資訊好（易出錯）
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新興科技對學術
倫理的挑戰

生成式AI—對學術研究工作的助益？

人類進行研究之創造歷程

•靈感與動機

•構思、界定研究題目

•思考推衍過程

•理論驗證、實驗設計、分析資料

•寫作與發表研究結果

1. 問題發想、觀察現象
2. 提出具體研究問題
3. 回顧理論
4. 找尋與回顧文獻
5. 撰寫計畫書
6. 進行先導研究
7. 提出假說
8. 設計實驗或收集實證資料
9. 分析實驗結果或收集來的資料
10. 討論研究結果與結論
11. 發展理論或修改理論
12. 撰寫與詮釋研究結果
13. 編修投稿文件去發表

減少研究的不確定性、困難度
V幫忙一些 ？或可幫忙 X恐怕不行

你覺得呢？還有其他的助益嗎？
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新興科技對學術
倫理的挑戰

研究情境—用ChatGPT做研究之接受程度

• 由ChatGPT生產數
據或圖表並做出解
讀，直接使用

• 整篇全由ChatGPT
代寫，且不驗證內
容，直接繳交

• 直接拿ChatGPT生
成的程式碼繳交作
業

• 編輯（拼貼、
組合）由
ChatGPT寫出
來的內容為作
業或論文，且
自己沒有加新
內容

有疑問的學術行為？ 學術不當行為？好的學術行為

人 協作 機

• 協助瞭解議題的發展
趨勢、關鍵字

• 找尋重要文獻，並檢
證資訊的真偽優劣

• 寫完論文後，由
ChatGPT修改文法、
句型（論文編修）

• 參考生成內容，重新
撰寫、編輯論文

• 直接參考由
ChatGPT提供
的內容，改寫
部分文字或程
式碼，作為一
份作業或報告
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新興科技對學術
倫理的挑戰

生成式AI—使用於研究工作中

分析

應用

理解

記憶查找

• 將AI視為學習輔助工具、研究伙伴（人力派遣公司來的免費書僮？）

• 培養更厚實的專業知能，能對AI系統（ChatGPT）下prompt

• 說明背景（context），賦予角色（role）

• 問精準、具體的問題

• 將複雜問題切成多個小問題

• 給予明確需求、限制

• 提供例子；用不同說法

• 要求逐步解釋、提供資料來源
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新興科技對學術
倫理的挑戰

生成式AI—使用於研究工作中

分析

應用

理解

記憶查找

• 整合網路學術工具：

• 請ChatGPT給關鍵字，自己再去PubMed、 Web of Science找
文獻。

• 研究者需具備追問、對話、資訊檢證的能力。

• 利用生成式AI去提升研究寫作品質。

• 提升自身高層次的思考能力（例如感悟、分析、統整、創造、推理、
問題解決、溝通合作），以發揮人類研究者最大的價值。

• 注意倫理、隱私、資訊安全與著作權等議題。

• 善用AI進行人機協作，但不誤用或過度依賴。
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新興科技對學術
倫理的挑戰

1. 可以幫忙翻譯？

2. 可以幫忙做摘要？

3. 可以幫忙寫學術論文？

4. 可以幫忙產成數據、結果或繪製圖表？

5. 可以幫忙撰寫研究計畫書？

6. 可以幫忙審查學術論文？

7. 可不可以做為論文作者？

8. AI生成之內容會不會構成抄襲？

9. 生成之內容有沒有侵害他人著作權之疑慮？

10. 研究者要不要揭露研究中有使用生成之內容？

11. 人類研究者會不會被生成式AI取代？
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新興科技對學術
倫理的挑戰

生成式AI—對學術倫理的挑戰

1. 可以幫忙翻譯？

• 人類語言中，常有比喻與隱喻

• 同樣文句常常有多個解釋，需要語境與脈絡去選擇

• 翻譯不是只有文字的轉換，亦牽涉到文化

沒關係就有關係，有關係就沒關係
ChatGPT 翻譯：It doesn’t matter, so it matters. It matters, so it doesn’t matter.

豬不肥，肥到狗
ChatGPT 翻譯： The pig isn't fat, but the dog is.

即使文法、用字正確，但是語意不見得正確、到位。
利用AI做翻譯，但是還是需要再次確認其語言脈絡與文化意涵。
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新興科技對學術
倫理的挑戰

2. 可以幫忙做摘要？

• 西北大學 Gao等(2023) 研究：從JAMA, NEJM, BMJ,  
Lancet, Nature Medicine選了50篇論文要ChatGPT 
去寫摘要。

• 與原文摘要放到plagiarism detector 及 AI-output 
detector，也請一群專家去判斷哪一個是原來的。

• 結果：
• 只有8％生成摘要符合期刊格式要求。
• 原創性比對軟體比不出任何抄襲文字。
• 生成摘要從原文摘出相同的病人群體大小
（patient cohort size），但是其中數字卻不正確。

• 生成檢測軟體找到66％生成摘要。
• 人類專家只能正確指出68％生成摘要是生成的（誤
將32％生成摘要當作原本摘要），86％原本摘要是
原本的（誤將14％原本摘要當成生成摘要）。

https://doi.org/10.1038/s41746-023-00819-6
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新興科技對學術
倫理的挑戰

2. 可以幫忙做摘要？

•學術研究論文，是新研究的基礎。
•論文摘要為新論文必要的部分：鑒往知來。

•誰寫出的論文摘要很重要嗎？
•認真的研究者不可能要ChatGPT去寫摘要！
•重點是這工具是否能寫出正確且吸引人的
摘要？如果不行，益處減少，風險變高。

摘要正確性很重要，不能盡信ChatGPT
幫忙寫的摘要
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新興科技對學術
倫理的挑戰

3. 可以幫忙寫學術論文？

• 嚴謹性：（臺灣研究誠信守則）

• 研究人員應確實執行所有必要的研究程序，並詳實記錄研究的過程和發現。

• 在呈現研究結果時，應根據其領域的標準，客觀地詮釋研究發現，並確保其
內容的正確性與合宜性。

• 正確性：

• 研究人員應據實地蒐集和處理研究資料，嚴謹地執行研究和呈現研究發現，
避免作出毫無根據的推論。

• 研究人員不可偽造或變造研究資料或其來源。

• 生成AI基於現有（正確 / 不正確的、新的 / 過時的）資料提供內容

人機協作中，強調人類研究者對生成內容進行檢證、
判斷的能力
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新興科技對學術
倫理的挑戰

3. 可以幫忙寫學術論文？

• 創新性：研究者之成果能超越前人研究，提出新的研究發想、方法、
程序或獨特的見解。

• 非僅以整理、增刪、組合、編排他人著作之編著。

（教育部專科以上教師資格審定辦法）

• 生成AI基於現有資料，以統計法提供
一般文字內容，但無法提出新的創見

人機協作中，強調人類研究者的經
驗、視野、洞見、見微知著之能力
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新興科技對學術
倫理的挑戰

4. 可以幫忙產生數據、結果？

（臺灣研究誠信守則）

• 嚴謹性

• 正確性
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新興科技對學術
倫理的挑戰

4. 可以幫忙產生數據、結果或繪製圖表？

（臺灣研究誠信守則）

• 嚴謹性

• 正確性

• 數據/資料的正確性與完整性是學術研究的基石；變造、造
假是嚴重的學術不當行為。

• 人類研究者也會有意無意變造研究數據，但是AI讓這不當
行為變得更容易。

21

人類研究者要隨時記得研究的初衷：求真、求實
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新興科技對學術
倫理的挑戰

5. 可以幫忙撰寫研究計畫書？

• 研究計畫書之要求：原創、正確、具可行性。

• 但是AI工具有可能會生成抄襲而來、變造、造假的內容，且不能對
其負責。

22

善用AI做創意發想、寫作建
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6. 可以幫忙審查學術論文？

• NIH禁止使用自然語言處理器、大型語言模型、
生成式AI工具做為同儕審查之用。

• 修改其 Security, Confidentiality, and Non-
disclosure Agreements for Peer Reviewers文件

• 不確定上傳資料如何被儲存(saved)、閱讀
(viewed)、未來使用(used in the future)。

• AI工具用於分析或撰寫審查意見將被視為違
反了保密原則。 [R]eviewers are prohibited 
from using AI tools in analyzing and critiquing 
NIH grant applications and R&D contract 
proposals. Such actions violate NIH’s peer 
review confidentiality requirements.
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基本上，不宜使用在審查工作中
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7. 可不可以做為論文作者之一？

• 課責性：（臺灣研究誠信守則）

• 研究人員和研究機構皆應確保其研究符合法規、協議、條款和規範等。

AI 工具無法負責，故不能當作者

• 遵守作者列名原則及擔負責任：

• 基於榮辱與共的原則，一旦在研究成果中
列名，共同作者即應在合理範圍內對論文
內容負連帶責任。

• 共同作者之認定亦應基於研究領域內普遍
可接受的作法，及依循會議、期刊或資助
機構之相關要求，且理想上應註明每位共
同作者所負的特定責任。
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8. 生成之內容會不會構成抄襲？

• 註明他人與自己的貢獻（臺灣研究誠信守則：負責任的研究行為）

• 研究人員在引用他人或自己已出版之研究資料、數據或論點時，應尊
重智慧財產權及著作人格權，包括準確地註明來源及其貢獻。

• 此一準確性有助於確認每位著作人對該研究的貢獻，也避免誤導他人
對於原創性的主張或推論。

• 現在ChatGPT問題：沒有提供出處，因此無法註記前人貢獻

• 學術抄襲亦包含概念抄襲，不全然是文字或圖表內容

• 正在發展偵測軟體，但是效果可能有限？

有可能。建議依照學術引用格式，正確註明出處與資料來源
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9. 生成之內容有沒有侵害他人著作權之疑慮？

• 註明他人與自己的貢獻（臺灣研究誠信守則：負責任的研究行為）

• 研究人員在引用他人或自己已出版之研究資料、數據或論點時，
應尊重智慧財產權及著作人格權，包括準確地註明來源及其貢獻。

• ChatGPT 有利用到他人著作？有。

• ChatGPT的公司有機會可以主張合理使用？有機會，以往Google
「轉化合理使用」之例，且一對一對話使用，沒有公開。尚無先例。

• ChatGPT的生成內容有無著作權？不是真人，不能主張生成內容受保障。

• 研究者有無可能被告侵害他人著作權？有可能，機會很小。

建議依照著作權法、學術慣例，正確註明出處與資料來源
26
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10. 研究者要不要揭露研究中有使用ChatGPT生成之內容？

• 透明（臺灣研究誠信守則：研究誠信原則）

• 指研究人員和研究機構應該確保他人能清楚瞭解研究，包括所蒐
集的資料或數據、採行的研究方法、獲得的結果，以及外部利益
相關者所扮演的角色等。

建議符合學術界規範、期刊要求揭露使用

• 在哪裡揭露？

• 方法（methodology）、聲明（acknowledgment）

• 前言、緒論（introduction）或其他
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11. 人類研究者會不會被AI取代？

• ChatGPT 是語言模型，不理解其所言的意義。

• ChatGPT 沒有靈魂（soul）、人性（humanity）或道德感（moral 
compass）

• 人類特有同理心、道德感，會想去解決人類問題、共學共好。

• 人類研究者具有對研究議題的直覺與敏感度，會判斷其重要性。

• 人類研究者不會被AI取代，但是有可能被會用AI的研究者取代。

• 為了不讓AI取代人類研究者，必須用AI來強化專業研究能力。

• 人類研究者必須發揮人類獨特的價值（直覺、推理、創意、意義賦
予），善用AI進行更優質的研究，以解決人類與萬物永續的問題。
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1. 可以幫忙翻譯？

2. 可以幫忙做摘要？

3. 可以幫忙寫學術論文？

4. 可以幫忙撰寫研究計畫書？

5. 可以幫忙產成數據、結果、圖表？

6. 可以幫忙審查學術論文？

7. 可不可以做為論文作者？

8. AI生成之內容會不會構成抄襲？

9. 生成之內容有沒有侵害他人著作權之疑慮？

10. 研究者要不要揭露研究中有使用生成之內容？
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或許可以，但是要驗證、確認

只能做文字編修

此為研究創新部分，不能代勞

不能代審，只能做評語的文字編修

不行當作者，AI不能對內容負責

有疑慮，有概念抄襲之虞

有可能，都使用他人著作

要揭露
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• 臺灣學術倫理教育學會

• Committee on Publication Ethics (COPE)

• World Association of Medical Editors (WAME)

• ACM

• Nature、Science

• Elsevier

• Taylor & Francis

• Wiley

生成式AI—學術界使用規範
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臺灣學術倫理教育學會

2023.2.23共識會議結論 / 18位

• 積極正向的態度看待新科技的發展

• 考量人工智慧應用於研究的各階段：

• 知識建構的歷程

• 學術研究的課責性

• 學術研究的透明性

• 網路資料庫的重要性

• 科技的侷限性

taaee.org.tw
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World Association of 
Medical Editors (WAME)
• AI 工具不可做為作者

• 作者要稟持透明原則，在文章中
提供使用chatbots的資訊

• 作者要對論文所有內容負全責
（正確性，沒有抄襲行為等）

• 編者與審查人要清楚說明在編輯
與審查過程中chatbots的使用

• 編者需要偵測生成式內容的工具
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Committee on Publication 
Ethics (COPE)
• AI 工具不符合作者（authorship）的要
求，因為對論文不能負責任（說明利
益衝突、決定著作權相關事宜）

• 作者利用AI工具於論文寫作、影像或
圖形產出、資料收集與分析，必須在
材料與方法（Materials & Methods）
或其他地方揭露，包括如何使用、用
了哪些工具。

• 不論AI工具協助了論文哪些部分，作
者必須對論文內容負完全責任，也對
任何違反出版倫理行為負責。
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Elsevier
• 生成式AI工具僅用來增進文章的可讀性與文句流
暢，而不是用來取代研究者去詮釋研究資料，或
為研究下結論等的重要工作。

• 仔細審視生成的內容，因為其產生的內容看似冠
冕堂皇，但可能不正確、不完整或甚至存有偏見。

• 不能將此類工具列為作者或共同作者。如本出版
社的AI政策所述，「作者」這個身分代表的是僅
有人類才得以擔負的責任。

• 在寫作過程中，如有使用此類工具，必須依照
Guide for Authors 的規範進行揭露。如刊登文
章的作者有揭露此情況，出版社將會於該文章註
明之。而最終仍是該文作者須對文章內容負責。
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Taylor & Francis

• 作者對於其投稿內容的原創性、內容
有效性與完整性責無旁貸。

• 作者身分是藉由簽署作者同意協定產
生的，並藉由這個簽署確立其作品的
完整、誠信，以及同意協定中其他事
項。這些都是僅有人類才能承擔的責
任，無法被AI工具取代。因此AI工具
無法被列為作者。

• 若有使用AI工具，作者必須揭露，且
存有記錄在案。
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Wiley
• 生成式AI工具必須經由人類所提供的指示才

能生成新的研究，但此類工具不符合多個國

際專業學會所提「作者應對該著作有顯著貢

獻並負起相應責任」之要件。因此，此類工

具無法被列為作者。

• 如果作者在文章中曾使用生成式AI ，必須在

研究方法（ methods ） 與致謝聲明（

acknowledgements）中詳實揭露。

• 將生成式AI工具所產生的內容，用於投稿的

稿件或出版的文章中，此舉是否合宜，應由

期刊編輯或編委會決定。
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• 作者對內容正確性負責

• GenAI不可當作者

• 如果在研究設計中使用了GenAI，要詳細說明

• 如果GenAI生成了內容，要清楚說明

• 如果沒有使用，要在cover letter中提及

• 作者要擔GenAI風險
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小結

• 人類作者必須對研究負完全責任。

• 應更加強調研究的原創性、有效性。

• 研究中重要部分（分析與詮釋資料、討論結果、提出研

究結論）必由作者完成。

• 原則上，生成式AI不能成為作者，因其無法替論文負責。

• 研究者須揭露曾使用生成式AI輔助研究的進行。

• 研究者使用生成內容於論文中且無引註，可能會被視為

抄襲（或代寫）。
39
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結語

• 學術倫理是一個重要的價值觀和準則

• 確保研究成果的正確性、可靠性、嚴謹性至關重要。

• 規範科學知識的生產過程，以促成人類的進步。

• 研究者遵守學術倫理，勇敢做創新研究。

• 面對數位時代來臨、生成式AI快速的發展

• 重新思考學術研究與學術倫理。

• 研究，是人類心智的最高度創意與冒險活動，無法自動化。

• 發揮人類研究者的特質—感受力、創造力。

• 持續為增進人類知識而努力。
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心存誠正
小心謹慎
對人尊重
講清楚說明白
承擔責任

Don't steal, don't cheat, don't lie. 

Stay humble and kind.--Tim McGraw

誠實
嚴謹
尊重
透明
課責

7. 結語
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